
Det händer alltför ofta att skade-
utredningar som rör inneklimatet i
byggnader går snett. När problem
uppstår och skadeutredare kopplas
in görs i många fall mängder av
mätningar som leder till resultat
som är svåra eller omöjliga att tol-
ka.Varför blir det så? Vem är det
som har ansvaret för att utredning-
ar utförs på rätt sätt?

Det är vår erfarenhet, från många utred-
ningar som vi under de senaste decennier-
na tagit del av, att när det går snett har ut-
redningen startat med ett oklart uppdrag.
Det kan till exempel vara brukarna som
själva har engagerat en utredare eftersom
den som förvaltar byggnaden inte tagit
deras problem på allvar. När de första re-
sultaten, från en begränsad del av bygg-
naden, blir klara och enligt utredaren ty-
der på allvarliga problem blir förvaltaren
orolig och låter utredaren fortsätta på
samma sätt i hela byggnaden. Så små-
ningom står man med mätresultat och
analyssvar som inte kan tolkas. Trots det-
ta brukar förvaltaren avkrävas mer eller
mindre avancerade åtgärder från skade-
utredare och en orolig brukargrupp. 

Anledningen till att det går snett varie-
rar säkert men en huvudorsak är alltför
låg beställarkompetens bland fastighets-
ägare, förvaltare och företagsledningar
vid denna typ av problem. Beställaren
måste inse att dessa problem är komplice-
rade och att de ska angripas på ett syste-
matiskt sätt. Orsaken till klagomålen kan
ha att göra med fel och brister i byggna-
den eller i ventilationssystemet, men kan
också ha helt andra förklaringar. Att där-
för på en gång inrikta utredningen mot att
spåra mögel, mäta och analysera mikroor-
ganismer, mäta partiklar eller gasformiga
ämnen i luften eller emissioner från golvet
leder ofta helt fel.

I många utredningar görs omfattande
mätningar av partiklar eller gaser som
hänför sig till mikrobiologisk tillväxt eller
kemisk nedbrytning. Typiskt är att resul-
taten brukar visa låga värden. Trots detta
brukar utredaren med sina mätvärden

sprida oro och på grundval av resultaten
föreslå omfattande åtgärder. Varje utred-
ning som genomförs på detta sätt styrs i
hög grad av utredarens kompetens (reell
eller påstådd), inriktning eller troende.
Detta leder till att olika utredare genomför
utredningen på olika sätt och kommer till
helt olika åtgärdsförslag. 

Rapporterad ohälsa är svår att koppla
till genomförda mätningar, men detta
hindrar ändå inte vissa utredare att uttala
sig om samband mellan resultaten från
mätningarna och ohälsa hos dem som vis-
tas i lokalerna. Detta sker utan att man har
vare sig medicinsk kompetens eller väl-
grundad dokumenterad kunskap bakom
dessa uttalanden. 

Vanligt scenario
Ett vanligt scenario i samband med inne-
klimatproblem i byggnader redovisas i fi-
gur 1, där också våra råd, baserade på lång-
varig och omfattande erfarenhet, framgår.

Tyvärr sprids ofta ”fakta” som kan ver-
ka skrämmande i samband med dessa ut-
redningar. Vi träffar på uttalanden som
”dessa partiklar är om möjligt ännu farli-
gare”, baserat på partikelmätningar i in-
neluften utan känd vetenskaplig bakgrund
eller ”mögelsporer lever så länge i luften
att man inte utan risk för hälsan kan flytta
in det första halvåret efter saneringen”.
Det finns en allmän rädsla för mögel som
inte har täckning i den medicinska littera-
turen. Vid mycket höga halter finns helt
klart effekter och vissa personer kan bli
sensibiliserade mot mögel (cirka två pro-
cent i Sverige). Även om det förekommer
omfattande mögelväxt inuti konstruktio-
nen är alltid förekomsten av mögelsporer i
luften låg och man behöver inte befara
risk för sensibilisering. Däremot bidrar
fukt och mögelskador i många fall till då-
lig inneluftkvalitet som kan medföra be-
svär av såväl allmänkaraktär som slem-
hinne- och hudsymtom.

Hur bör man då som fastighetsägare el-
ler förvaltare göra för att undvika situa-
tioner där dåligt grundade och missvisan-
de utredningar leder till förslag på omfat-
tande men verkningslösa åtgärder? I en ti-
digare artikel har vi diskuterat vad som
krävs för att en skadeutredning ska bli bra
[1]. Fyra grundläggande moment är i det-
ta sammanhang att;
● kompetensen hos beställarna höjs så att
man anlitar konsulter med kunskap och
erfarenhet och som har förmåga att arbeta
förutsättningslöst
● man arbetar efter etablerade strategier
och genomför utredning och åtgärder i
steg
● krav ställs på inkopplade utredare att
dessa före arbetets igångsättande redovi-
sar vilken teknik man tänker använda och
de slutsatser som man kan dra med de fö-
reslagna mätningarna som underlag
● när nya, icke-standardiserade metoder
används, man som beställare kräver do-

kumentation både av metodernas validitet
och av använda referensvärden.

Hur gör man då detta praktiskt?
Man kan inte på kort sikt räkna med att be-
ställare av skadeutredningar har vare sig
tid eller möjligheter att sätta sig in i de ofta
komplexa och svåra frågeställningarna.
Därför bör beställarna anlita utredare som
använder etablerade strategier för hand-
läggning av de aktuella problemställning-
arna. Artiklar som redovisar sådana strate-
gier finns till exempel på www.orebroll.se/
ymk och i den översiktsartikel som finns i
Bygg & teknik 5/04.

Om tekniska undersökningar ska ge-
nomföras bör krav ställas på den tilltänkte
utredaren att denne, redan innan genomfö-
randet, redovisar utredningsmetodiken
och hur resultaten ska användas som un-
derlag för beslut om åtgärder. Det kan
mycket väl vara så att utredningen startar
med en undersökning av orienterande art
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Figur1: Vanligt scenario vid inomhusklimatproblem och våra råd baserat på
omfattande erfarenheter. Detta innebär inte att det under utredningens gång inte ska

göras tekniska mätningar – tvärtom är det ofta nödvändigt men då ska enbart
tolkbara mätningar göras.
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och att det senare blir nödvändigt med
mera genomgripande undersökningar.
Om så är fallet bör beställaren göras med-
veten om detta på förhand, så man inte
hamnar i scenariot enligt figur 1.

Innan mätningar startas ska följande
frågor besvaras av den som kommer att
svara för genomförandet:
● Varför ska man mäta? Vilka hypoteser
har satts upp, är några mera sannolika än
andra och hur ska de verifieras, med mät-
ningar eller beräkningar?
● Vad ska mätas?
● Hur, var och när ska mätningarna ge-
nomföras?
● Vilka omständigheter kan påverka re-
sultatet (exempelvis mättidpunkt, väder
och vind, tekniska installationers driftsta-
tus eller personbelastning)?
● Vilka resultat kan förväntas?
● Vilka tolkningar kan man göra vid olika
mätutfall?
● Hur går man vidare vid olika mätutfall?
● Hur mycket kommer mätningarna att
kosta?

Noggrann dokumentation
För att det ska vara möjligt att i efterhand
granska undersökningen eller genomföra
en upprepad mätning efter åtgärder är det
viktigt att såväl hypoteserna som genom-
förandet dokumenteras noggrant. Om ut-
redningen innefattar provtagning är det
nödvändigt att dokumentera både var pro-
ven har tagits i konstruktionen, om det är
på insida eller utsida samt temperatur-
och fuktförhållandena på platsen.

Även omständigheter som kan påverka
resultatet måste dokumenteras. För att
kunna klargöra vilka sådana omständig-
heter som skulle kunna vara aktuella mås-
te den som genomför undersökningen
vara insatt i uppbyggnaden av och den
tänkta funktionen hos mätobjektet. Detta
gäller oavsett om mätningen syftar till att
undersöka byggnadskonstruktionen eller
ventilationssystemet.

Använd apparatur för mätningen ska
dokumenteras med modellbeteckning och
uppgifter om senaste kalibrering etcetera. I
de fall analys av tagna prover görs i labora-
torium ska uppgifter om använd metod och
vem som utfört analysen dokumenteras.

Tolkningen av det erhållna resultatet
ska redovisa bakgrundsmaterial i form av
mätdata eller analysresultat. Om tolk-
ningen även pekar ut onormala förhållan-
den ska den innefatta jämförelser med nå-
gon relevant referens. Referensvärden
kan till exempel vara gällande/acceptera-
de riktlinjer kopplade till människors
komfort och hälsa. I de flesta fall saknas
emellertid sådana riktlinjer och referen-
sen kan då utgöras av resultat från tidigare
undersökningar vid liknande omständig-
heter eller under andra driftsförhållanden.
Under alla omständigheter ska det erhåll-
na resultatet jämföras med de på förhand
specificerade förväntade/tänkbara resulta-
ten.

Undersökningarna ska vara baserade på
vedertagna och beprövade metoder. Det
finns en rad publicerade metodbeskriv-
ningar och standarder [2, 3, 4]. Om ”egna”
metoder används är det viktigt att dessa
metoder finns dokumenterade och att de
tillämpade referensvärdena finns beskriv-
na och tillgängliga för granskning. Det är
inte acceptabelt att som många utredare nu
gör, dra långtgående slutsatser och föreslå
kostsamma åtgärder utan att bakomliggan-
de förhållanden redovisas på ett adekvat
sätt. Man kan annars hamna i situationer
där man av ”psykologiska” skäl tvingas
genomföra kostsamma åtgärder i onödan.

Resultat ska alltid redovisas i skriftlig
form, men det kan ofta vara fördelaktigt
att dessutom muntligt redovisa och för-
klara resultaten för de berörda. Det är i
dessa fall viktigt att den tolkning man ger
har stöd i vetenskap och beprövad erfa-
renhet och inte blir helt anekdotisk. Redo-
visningen bör innehålla alla de frågor
som uppställdes innan genomförandet.

Figur 2 visar ett förslag till skriftlig
överenskommelse som bör diskuteras in-
nan en undersökning eller en teknisk mät-

ning genomförs. Om det blir rutin bland
alla beställare att tillämpa här angivna
riktlinjer finns förutsättningar att man
som beställare ”får det man betalar för”
och man slipper hamna i ett kaos av svår-
tolkbara mätdata, oroliga brukare och
onödigt höga kostnader. ■
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Figur 2: Förslag till skriftlig överenskommelse som bör diskuteras innan en
undersökning eller en teknisk mätning genomförs.


