Se till att fa det du betalar for!

Det hander alltfor ofta att skade-
utredningar som ror inneklimatet i
byggnader gar snett. Nar problem
uppstar och skadeutredare kopplas
in gors i manga fall mangder av
matningar som leder till resultat
som ar svara eller omdjliga att tol-
ka. Varfor blir det sa? Vem ar det
som har ansvaret for att utredning-
ar utfors pa ratt satt?

Det ar var erfarenhet, fran manga utred-
ningar som vi under de senaste decennier-
na tagit del av, att nar det gar snett har ut-
redningen startat med ett oklart uppdrag.
Det kan till exempel vara brukarna som
sjalva har engagerat en utredare eftersom
den som forvaltar byggnaden inte tagit
deras problem pa allvar. Nar de forsta re-
sultaten, fran en begransad del av bygg-
naden, blir klara och enligt utredaren ty-
der pa allvarliga problem blir forvaltaren
orolig och later utredaren fortsatta pa
samma satt i hela byggnaden. Sa sma-
ningom star man med matresultat och
analyssvar som inte kan tolkas. Trots det-
ta brukar forvaltaren avkravas mer eller
mindre avancerade atgarder fran skade-
utredare och en orolig brukargrupp.

Anledningen till att det gar snett varie-
rar sakert men en huvudorsak ar alltfor
ldg bestdllarkompetens bland fastighets-
agare, forvaltare och foretagsledningar
vid denna typ av problem. Bestéllaren
maste inse att dessa problem ar komplice-
rade och att de ska angripas pa ett syste-
matiskt satt. Orsaken till klagomalen kan
ha att gora med fel och brister i byggna-
den eller i ventilationssystemet, men kan
ocksa ha helt andra forklaringar. Att dar-
for pa en gang inrikta utredningen mot att
spara mogel, mata och analysera mikroor-
ganismer, mita partiklar eller gasformiga
amnen i luften eller emissioner fran golvet
leder ofta helt fel.

I manga utredningar gors omfattande
matningar av partiklar eller gaser som
hanfor sig till mikrobiologisk tillvaxt eller
kemisk nedbrytning. Typiskt ar att resul-
taten brukar visa laga varden. Trots detta
brukar utredaren med sina métvéarden
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sprida oro och pa grundval av resultaten
foresla omfattande atgarder. Varje utred-
ning som genomfors pa detta satt styrs i
hog grad av utredarens kompetens (reell
eller pastadd), inriktning eller troende.
Detta leder till att olika utredare genomfor
utredningen pa olika satt och kommer till
helt olika atgardsforslag.

Rapporterad ohalsa ar svar att koppla
till genomforda matningar, men detta
hindrar anda inte vissa utredare att uttala
sig om samband mellan resultaten fran
matningarna och ohalsa hos dem som vis-
tas i lokalerna. Detta sker utan att man har
vare sig medicinsk kompetens eller val-
grundad dokumenterad kunskap bakom
dessa uttalanden.

Vanligt scenario

Ett vanligt scenario i samband med inne-
klimatproblem i byggnader redovisas i fi-
gur 1, dar ocksa vara rad, baserade pa lang-
varig och omfattande erfarenhet, framgar.

Hur bor man da som fastighetsagare el-
ler forvaltare gora for att undvika situa-
tioner dar daligt grundade och missvisan-
de utredningar leder till forslag pa omfat-
tande men verkningslosa atgarder? I en ti-
digare artikel har vi diskuterat vad som
kravs for att en skadeutredning ska bli bra
[1]. Fyra grundldggande moment 4r i det-
ta sammanhang att;
® kompetensen hos bestéllarna hojs sa att
man anlitar konsulter med kunskap och
erfarenhet och som har formaga att arbeta
forutsiattningslost
@ man arbetar efter etablerade strategier
och genomfor utredning och atgarder i
steg
@ krav stills pa inkopplade utredare att
dessa fore arbetets igangsattande redovi-
sar vilken teknik man tanker anvanda och
de slutsatser som man kan dra med de fo-
reslagna matningarna som underlag
® nir nya, icke-standardiserade metoder
anvands, man som bestallare kraver do-

Vanligt scenario for forvaltare:
Klagomal — "det luktar mogel, kemi”

Matningar genomfors
utfall: ”kan foreligga fuktskada”
forslag: kompletterande matningar
utfall: ”kan foreligga fuktskada,
mojligen fukt under matta”
forslag: kompletterande matningar
osV ...

Starta aldrig med avancerade, dyra
och ofta svartolkade kemiska och
mikrobiologiska matningar eller
partikelmatningar!

Starta aldrig med mogelhund!

Figurl: Vanligt scenario vid inomhusklimatproblem och vdra rdd baserat pd
omfattande erfarenheter. Detta innebdr inte att det under utredningens gdng inte ska
goras tekniska mdtningar — tvdrtom dr det ofta nodvdndigt men dd ska enbart
tolkbara mdtningar goras.

Tyvarr sprids ofta “fakta” som kan ver-
ka skrammande i samband med dessa ut-
redningar. Vi traffar pa uttalanden som
“dessa partiklar dr om mojligt annu farli-
gare”, baserat pa partikelmatningar i in-
neluften utan kdnd vetenskaplig bakgrund
eller "mogelsporer lever sa lange i luften
att man inte utan risk for hilsan kan flytta
in det forsta halvaret efter saneringen”.
Det finns en allman radsla for mogel som
inte har tickning i den medicinska littera-
turen. Vid mycket hoga halter finns helt
klart effekter och vissa personer kan bli
sensibiliserade mot mogel (cirka tva pro-
cent i Sverige). Aven om det forekommer
omfattande mogelvixt inuti konstruktio-
nen ar alltid forekomsten av mogelsporer i
luften lag och man behover inte befara
risk for sensibilisering. Daremot bidrar
fukt och mogelskador i manga fall till da-
lig inneluftkvalitet som kan medfora be-
svar av saval allméankaraktir som slem-
hinne- och hudsymtom.

kumentation bade av metodernas validitet
och av anvanda referensvarden.

Hur g6r man da detta praktiskt?

Man kan inte pa kort sikt rakna med att be-
stallare av skadeutredningar har vare sig
tid eller mojligheter att sitta sig in i de ofta
komplexa och svara fragestallningarna.
Dirfor bor bestéllarna anlita utredare som
anvander etablerade strategier for hand-
laggning av de aktuella problemstallning-
arna. Artiklar som redovisar sadana strate-
gier finns till exempel pa www.orebroll.se/
ymk och i den 0Oversiktsartikel som finns i
Bygg & teknik 5/04.

Om tekniska undersokningar ska ge-
nomforas bor krav stillas pa den tilltankte
utredaren att denne, redan innan genomfo-
randet, redovisar utredningsmetodiken
och hur resultaten ska anvandas som un-
derlag for beslut om atgarder. Det kan
mycket val vara sa att utredningen startar
med en undersokning av orienterande art
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och att det senare blir nodvandigt med
mera genomgripande undersokningar.
Om sa ar fallet bor bestallaren goras med-
veten om detta pa forhand, sa man inte
hamnar i scenariot enligt figur 1.

Innan matningar startas ska foljande
fragor besvaras av den som kommer att
svara for genomforandet:
® Varfor ska man miata? Vilka hypoteser
har satts upp, ar nagra mera sannolika an
andra och hur ska de verifieras, med mit-
ningar eller berakningar?

@ Vad ska mitas?

® Hur, var och nar ska matningarna ge-
nomforas?

® Vilka omstindigheter kan paverka re-
sultatet (exempelvis mattidpunkt, vader
och vind, tekniska installationers driftsta-
tus eller personbelastning)?

@ Vilka resultat kan forvantas?

@ Vilka tolkningar kan man gora vid olika
matutfall?

® Hur gar man vidare vid olika matutfall?
® Hur mycket kommer mitningarna att
kosta?

Noggrann dokumentation

For att det ska vara mojligt att i efterhand
granska undersokningen eller genomfora
en upprepad matning efter atgarder ar det
viktigt att saval hypoteserna som genom-
forandet dokumenteras noggrant. Om ut-
redningen innefattar provtagning ar det
nodvandigt att dokumentera bade var pro-
ven har tagits i konstruktionen, om det ar
pa insida eller utsida samt temperatur-
och fuktforhallandena pa platsen.

Aven omstandigheter som kan paverka
resultatet maste dokumenteras. For att
kunna klargora vilka sadana omstandig-
heter som skulle kunna vara aktuella mas-
te den som genomfor undersokningen
vara insatt i uppbyggnaden av och den
tankta funktionen hos matobjektet. Detta
galler oavsett om métningen syftar till att
undersoka byggnadskonstruktionen eller
ventilationssystemet.

Anvand apparatur for matningen ska
dokumenteras med modellbeteckning och
uppgifter om senaste kalibrering etcetera. I
de fall analys av tagna prover gors i labora-
torium ska uppgifter om anvand metod och
vem som utfort analysen dokumenteras.

Tolkningen av det erhallna resultatet
ska redovisa bakgrundsmaterial i form av
matdata eller analysresultat. Om tolk-
ningen aven pekar ut onormala forhallan-
den ska den innefatta jamforelser med na-
gon relevant referens. Referensvarden
kan till exempel vara géllande/acceptera-
de riktlinjer kopplade till ménniskors
komfort och hilsa. I de flesta fall saknas
emellertid sadana riktlinjer och referen-
sen kan da utgoras av resultat fran tidigare
undersokningar vid liknande omstandig-
heter eller under andra driftsforhallanden.
Under alla omstandigheter ska det erhall-
na resultatet jamforas med de pa forhand
specificerade forvantade/tankbara resulta-
ten.
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Overenskommelse

mellan

Utforare:

Uppdrag: Att

Tolkningsmdjligheter efter genomforda métningar:

X-stad AA-MM-DD
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Beskriv anvind metodik och dess validitet (inklusive skriftliga referenser till metoden)

Forvantas ytterligare matningar bli nodvindiga? I sé fall vilka?

Vilket underlag for atgarder kan man forvénta efter det att métningarna genomforts? ...................cc.ooovennn.

Figur 2: Forslag till skriftlig overenskommelse som bor diskuteras innan en
undersokning eller en teknisk mditning genomfors.

Undersokningarna ska vara baserade pa
vedertagna och beprovade metoder. Det
finns en rad publicerade metodbeskriv-
ningar och standarder [2, 3, 4]. Om “egna”
metoder anvands ar det viktigt att dessa
metoder finns dokumenterade och att de
tillampade referensvirdena finns beskriv-
na och tillgangliga for granskning. Det ar
inte acceptabelt att som manga utredare nu
gor, dra langtgaende slutsatser och foresla
kostsamma atgarder utan att bakomliggan-
de forhallanden redovisas pa ett adekvat
satt. Man kan annars hamna i situationer
dar man av “psykologiska” skdl tvingas
genomfora kostsamma atgarder i onodan.

Resultat ska alltid redovisas i skriftlig
form, men det kan ofta vara fordelaktigt
att dessutom muntligt redovisa och for-
klara resultaten for de berorda. Det ar i
dessa fall viktigt att den tolkning man ger
har stod i vetenskap och beprovad erfa-
renhet och inte blir helt anekdotisk. Redo-
visningen bor innehalla alla de fragor
som uppstilldes innan genomférandet.

Figur 2 visar ett forslag till skriftlig
overenskommelse som bor diskuteras in-
nan en undersokning eller en teknisk mét-

ning genomfors. Om det blir rutin bland
alla bestallare att tillampa har angivna
riktlinjer finns forutsattningar att man
som bestallare “far det man betalar for”
och man slipper hamna i ett kaos av svar-
tolkbara matdata, oroliga brukare och
onoddigt hoga kostnader. |
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